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發現
（Discover）

定義
（Define）

發展
（Develop）

模式與
選擇依據

說 明階 段

以數位系課程創意設計為例，使用設計思考之「雙鑽石理論」
4D階段，為社區策展建立社區擾動模式

執行
（Deliver) 

社區需求為何、田野訪問挖掘、網路資料蒐集等

以數位設計為工具，進行文化自然資源保存、增加社區擾動、
帶入創意設計課程學生參與、培養其社區意識、人文關懷

創意發想，作品實踐

社區策展

影響與比較
1.社區、大學、師生之影響
2.生產知識比較、案例比較



壹、模式與選擇依據─雙鑽模型

設計思考（Design Thinking）是一種用來解決問題的

創意思維方法，英國設計學會在2005年提出的雙鑽

石模型（Double Diamond） 是一個經典框架，分為

四個階段：

一、發現（Discover）發散

盡可能廣泛地蒐集資訊，包括使用者需求和市場狀況，了解問題的全貌。

二、定義（Define） 收斂

將蒐集到的資訊進行整理，縮小範圍，清楚界定問題和使用者的需求。

三、發展（Develop）發散

針對明確的問題進行創意發想，提出多種可能的解決方案。

四、執行（Deliver)     收斂

確定最佳方案後，進行測試和修正，最後交由團隊實現並推出市場。

此概念較有邏輯方向與效率，以循序探索社區策展效益，並能在經驗中逐步建立社區擾動模式。

圖片來源：未來敘事工廠。
https://www.scinarrative.com/



貳、階段一 發現（Discover）─ 廣泛蒐集資訊，了解問題全貌（發散）

一、資訊來源與類型：來源如下，類型如地景、人文歷史、生態、產業、人物生命故事等。

駐地夥伴協助

居民訪談

實地考察

網路查找、歷屆學長姐資料庫

居民訪談



貳、階段一 發現（Discover）─ 廣泛蒐集資訊，了解問題全貌（發散）

二、實務方法
(一)雲端線上留存：學長姐作品與30秒短影音介紹。
(二)週會討論：與駐地博後討論訪察細節，確認各項資訊。
(三)田野踏察：設有六組，每次派出二組之代表一至二位，

由老師與駐地夥伴帶領深入訪問踏察，或自行前往踏察。



貳、階段二 定義（Define）─資料整理，縮小範圍，清楚界定問題需求（收斂）

一、小組資料討論



參、發展（Develop）進行創意發想，提出多種可能方案（發散）

一、小組資料討論 以心智圖創意發想與作業流程規劃



肆、執行（Deliver)     確定最佳方案、測試、修正、社區展覽（收斂）

一、第一次期末成果發表展覽
2023/1/11(校內)



肆、執行（Deliver)     確定最佳方案、測試、修正、社區展覽（收斂）

二、第二次成果發表展覽
2023/4/15(社區)



肆、執行（Deliver)     確定最佳方案、測試、修正、社區展覽（收斂）

三、第三次期末成果發表展覽
2024/1/9(社區)



肆、執行（Deliver)     確定最佳方案、測試、修正、社區展覽（收斂）

三、第三次期末成果發表展覽
2024/1/9(社區)



肆、執行（Deliver)     確定最佳方案、測試、修正、社區展覽（收斂）

三、第三次期末成果發表展覽
2024/1/9(社區)



肆、執行（Deliver)     確定最佳方案、測試、修正、社區展覽（收斂）

三、第三次期末
成果發表展覽

2024/1/9(社區)



伍、影響與比較

一、社區、大學、師生之影響
（一）社區從陌生淡漠、逐漸熟悉，到期待參與及積極協助
（二）大學從追求國際學術表現，至兼顧大學社會責任實踐
（三）教師從學術殿堂的知識傳授，到地方社區的參與實踐
（四）學生從課堂聽閱、思考與設計，到走入地方關懷實踐



伍、影響與比較

二、生產知識比較
（一）知識來源

1.課堂：基於教材和理論，較為抽象化。
2.社區：來自居民經驗和地方文化，具實踐性與在地性。

（二）應用範圍
1.課堂：設計成果多為理論性或模擬提案，應用有其範圍。
2.社區：知識直接解決地方問題，實用性較強。

（三）參與者多樣性
1.課堂：利益相關者較少，視角單純。
2.社區：涉及多方參與，需合作和整合多元需求。

（四）目標與情境
1.課堂：結構化學習，偏重理論與創意思維。
2.社區：動態情境下解決實際問題，強調務實性。

這些差異反映出課堂學習與地方實踐在知識生產上的互補性，而非
相斥性。



伍、影響與比較

三、案例比較─與瀨戶內海藝術季之策展行動間的不同
（一）策展目的

1.嘉大案例：非對外，嚐試循序擾動社區，強調師生與社區連結及文化保存。
2.瀨戶內海藝術季：吸引國際旅客，結合當代藝術與地方文化，促進經濟復甦。

（二）參與角色
1.嘉大案例：大學師生與居民合作，居民經驗為核心，學生從學習到實踐。
2.瀨戶內海藝術季：藝術家主導，居民提供支持。

（三）成果形式
1.嘉大案例：創意提案、小型展覽，驗證方案可行性，與居民拉近關係。
2.瀨戶內海藝術季：永久或臨時公共藝術，成為旅遊資源。

（四）策展重點
1.嘉大案例：循序（發現、定義、發展、執行）推進，強調大學在地實踐。
2.瀨戶內海藝術季：注重藝術與環境融合，強調視覺吸引力與文化象徵。

這些差異可發現嘉大策展行動性質上較富教育性，與瀨戶內海藝術季的國際文化品牌經營的
不同定位；且嘉大目的在促進社區與大學師生彼此連結了解並深化關係；社區策展是一種促
進互動的媒介。

圖片來源：換日線：
https://crossing.cw.co
m.tw/article/8137



(一)優 勢
1.在地實踐性：結合社區經驗與文化，能直接面對，嚐試解決地方問題。
2.教育結合實踐：推動大學生與社區互動，體現大學社會責任（USR）。
3.靈活操作性：運用循序可操作的步驟，過程清晰且成果具可視性。

（二）劣 勢
1.影響力有限：主要聚焦地方，知名度較低。
2.資源持續性不定：短期策展依賴國科會及大學資源，成果不易長期化。
3.參與不確定性：居民參與意願波動可能影響策展成效。

（三）定位思考
社區實踐型策展，定位為大學結合社區創新與在地實踐的模式之一。
1.強調地方創生：展示策展如何活化地方資源，促進社區參與。
2.擴大合作影響：長期而言可與其他案例交流，提升品牌效應與知名度。
3.打造試驗平台：以社區策展為測試場域，結合數位技術保存與社區永續。

嘉大案例應可聚焦其教育與地方實踐價值，以強化大學社區互動，深化彼此關
係與瞭解，以社區擾動促進公民參與，進而促進社區永續。

伍、影響與比較

三、案例比較─嘉大案例的優劣勢與定位


