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從網絡視角反思韌性社區



報告大綱

● 關於社會網絡與韌性的理論性思考

● 從網絡視角看到韌性社區的缺口、大學團隊介入與共作

（一）舊港區

（二）左營區

（三）前草區

● 結語



左營區  （眷村）

前草區（工業聚落）

舊港區（舊商業區）

以府北里及周遭作為實踐場域。社區中

混合早期住商大樓與新大樓，造成社區

原子化、凝聚力不足，同時也存在著人

口老化、建物老舊閒置等問題，加上社

區既有的社會網絡相當封閉，如何促成

新、舊網絡的連結並形成社群是此區最

大的挑戰。

以舊左營合群里的「合群新城」為實踐場

域。場域中缺乏強力組織/社群，眷村的

原居民，在面對集合式高樓住宅、破碎

的鄰里關係、生活鄰里等新型態生活環

境變遷的同時，無法滿足他們物理與心

理層面的需求，使其產生疏離感。

以前鎮、草衙作為實踐場域。結合型網

絡緊密且活躍，但彼此競爭或缺乏來

往。青年與新居民難以打入既有社群，

不利於社群永續發展。多元關係人溝通

協調不良亦容易產生權力衝突。

都會發展下從過渡度社區往韌性社區發展的左營、舊港與前草



關於社會網絡與韌性的理論性思考（一）

● 網絡的本質：社會網絡由節點（個體或組織）和連結（關係）組成，

網絡結構決定了資源、資訊和影響力如何在社會中流動。

● 網絡與社群：網絡是社群形成的結構基礎，而社群則賦予網絡意

義和凝聚力。在社區中，網絡分析有助於識別關鍵節點和資源流

動路徑，而社群分析不同群體的需求和動態。

● 都會型社區裡的網絡特質 ：多元並存，且更流動化、液態化。這與

都會地區裡人口、資訊、交通的流動更加便利有關。

● 社區網絡的分類：在中山大學HISP計畫中，我們看到都會區裡的

社區網絡型有以下類型：政治型（鄰里長系統、社區發展協會）、宗

教型（宮廟與教會）、經濟發展型（商圈）、倡議服務型（老人活動站

等）。會重疊，但各自在有效運作著，但當中有結構上的漏洞。



關於社會網絡與韌性的理論性思考（二）

● Ronald Stuart Burt結構洞理論(structural 
hole)：大學社會實踐團隊不光嘗試參與社區
裡社會網絡的運作，也發掘當中網絡間的
「結構洞」。因為這些結構動有可能代表著整
體社區內部等待介入的角落。

● 弱連結理論，弱連結相較於強連結，更易於在
不同社群中傳遞非重複性的資源與訊息，能促
進資源的交換與資訊的流通。這解釋了為什
麼要建立跨社區、跨組織的合作。例如，大
學與社區組織的合作可以被視為建立弱連
結，為社區帶來新的資源和服務。



影響「韌性社區」表現的社會網絡要素

社會網絡密度

網絡密度：社區成員之間的聯
繫連結程度。影響了資訊傳遞
與資源的傳遞效率，進而也影
響到面對災害挑戰應變的反

應效率。

社會網絡同質性 /排除性

同質性： 網絡內部成員在背景、
價值觀等方面的相似程度，影
響對於網絡成員的信任與凝聚
力，也影響了當災害挑戰時的
反應效果。但也可能產生排除

異質者效應。

大學可以採取的介入策略網絡多元性 /衝突性

多元性：社區內不同網絡間的差
異性，影響了面對災害與挑戰時
所能吸收到的資訊廣度，能夠調
度的資源類型。但多元網絡間也

可能彼此有衝突。

網絡節點與結構洞

結點與結構洞：社區內部核心
人物對於不同網絡的縫合程度
，能否填滿結構洞隙，在災害挑
戰發生時能否跨網絡動員。

●評估現有社會網絡結構，找
到結構脆弱點。

●協助提升社區內的社會網絡
密度、網絡多元性。

●扮演關鍵網絡節點，填補社
區內的網絡結構洞。

●創建營運新的網絡，協助社
區連結外部，帶來新資訊與
刺激。



從網絡視角看到韌性社區的缺口、

大學團隊介入、共作

一、都會區裡過渡社區向韌性社區發展時，從社會網絡視角在場域內看到了什麼問

題？

二、大學團隊採取什麼方式介入，我們預想這對於在地社會網絡可以帶來什麼變化？

三、實作之後，我們看到大學對於社區社會網絡帶來哪些實際影響，有哪些反思？



左營區案例











宗教

合群新城教會

經濟發展

萊爾富
合群福利社

藥局

政治

鄰里長
市議員
區公所

學校

無

倡議服務

長照機構
合群社區發展協會
（協會為里長經營）

國立中山大學

合群社區



合群社區弱連結的兩個層次

合群社區
內部的
弱連結

合群社區
外部的
弱連結

・缺乏強力組織/社群
・公共空間及公共設施
缺少
・生活機能不足
・國宅建築樣式相似
・移居國宅後人際網絡
破碎

・交通不便利
・地理位置較偏僻
・周圍有廢棄眷舍
・周圍野狗、治安問
題
・較不敢接觸建業以
住代護的新主人

社區缺
口

以「合群人」行動方
案，創建社區中新的
社群網絡平台，強化
社區內部互不熟識
的鄰里聚合 功能，
以提升心理韌性及
社會韌性

以「合群人」方案，創
建社區內部與外部
異質性群體的橋接
，擴充生活機能，亦
具備社會安全網的
功能，以提升環境及
社會韌性

大學介
入

・降低長者獨居孤獨
感
・減少鄰里之間疏離
感
・增加長者參與公共
事務的機會

・增加長者在社區周
圍的休閒去處
・擴充長者的生活機
能（餐廳、書店、復
健等）
・創建長者於社區周
圍的記憶廊道

影響層
面





外部弱連結
以活動及成果展辦理串接合群長者與

周圍的建業新村以住代護新眷戶

內部弱連結
以課程形式串接合群社區中互不熟識的鄰居

打造社區中的社群新平台



前草區案例



大學作為一個網絡串聯者

● 刺激後生發的「前草」： 經歷過九零年代的現地自

住抗爭與社區總體營造風潮，前草場域 內有一些

由既成的社會端點而決定的社會網絡，而當時在

推動的社會實踐往往是以這樣的社會網絡為前提

，所謂的「前草性」也往往是在這種網絡上「後設

性」的長出來。

● 串聯，而後生成： 中山大學前草團隊於 2020年進

入場域時，便試圖以「網絡串聯者」自居，以蹲點

的方式嘗試連結各個社會端點，以大型活動「前

草創創生活節」強化這個連結並且試圖從中擠出

「在地青年」這個過去隱而未顯的社會端點得以浮

出檯面。之後的活動與方案則多半圍繞在這個

「在地青年」端點之上。



宗教

前鎮鎮南宮

經濟發展

港口經濟
漁港經濟

政治

市議員
區公所

學校

前鎮國小
興仁國中
前鎮高中

倡議服務

鎮港園社區大學
前鎮圖書館

鎮陽社區發展協會

國立中山大學

在地青年



社區網絡的反身性介入

● 習慣逆境劇本的前草區： 前草區自1960年代漸成聚落以來

便處於一種「（在居住上）臨時」「（在經濟上）搖晃」的過渡狀

態，經濟網絡有著很強烈的 內部穩定傾向，這會造成一個很

特殊的社區特性，他們面對外來的挑戰的抗壓力很強，但彈

性不足；有很強的生存能力，但幾乎無法改變（例如面對疫

情幾乎都是以延長工時與節約成本來因應）。

● 策略轉型的「後果」： 因此後期我們改變過去串聯「全部」社

會端點的企圖，轉而以青年跟倡議服務團體深度合作，為其

量身打造活動，讓他們主動企劃，並且達到自己所期待的

「深度參與」。但深度參與的結果卻變成社區成員「氣力放

盡」、「內在創傷」，並換來退縮與無力。

● 於是我們現在試著想要創造「新的在地青年」，來看看這有

沒有可能打破社區的慣習，進而進入正向的循環。



舊港區案例



社會網絡與依存地景 (carescape)
● 網絡也是一種「非物質性」(immaterial)或數

位carescape，人們可從中獲得支持。

● Carescape是社會網絡在照護環境中的具

體體現，反映了照護資源如何在社區中流動

和分配。

● 網絡的變化(衰老)、強弱連結的作用(大學介

入)，會導致 carescape重組。

● 從本團隊的研究來看，個人對依存所需發展

出來的網絡，和社區本身所能提供的依存服

務不絕對一致。



社區網絡關係 -原有強弱連結網絡

23

弱

自由參與

強連結：選舉利益、不動 產持有、親屬
弱連結：鄰里、友誼、社區、社福組織等

               較鬆散關係

網絡侷限：社群間連結不足、外部資源引

入管道有限

強



社區衰老中，依存地景的網絡

(弱連結)透過行動者與實踐重

新組裝、重要性增加

高雄市
鹽埕區
各里
現住人
口

北段
人口
數

北段高
齡人口

北段高齡
人口比率

9573 2691 28.11 
區域別 總計人口

65歲以上人
口數

高齡人口佔比例

總計 22376 6411 28.65 
藍橋里 1377 332 24.11 
慈愛里 322 110 34.16 
博愛里 629 190 30.21 
壽星里 1390 414 29.78 
中山里 1421 354 24.91 
中原里 580 185 31.90 
府北里 2201 575 26.12 
陸橋里 1133 344 30.36 
瀟湘里 564 187 33.16 



XX公寓居民每周路徑 ~依存地景樣貌

● 長輩經濟/屋況不佳，跨

區接受慈善物資。

● 公共空間不足，跨區使

用。

● 中高齡換屋，仍至舊居

使用服務

● 行動範圍因身體、社交

因素縮小，但居家空間

卻也老舊須修繕。



社區網絡關係 -大學團隊介入



● 老獨窮，家庭多
已無功能。

● 獨自面對居家
老舊、個人健康
風險等挑戰。

● 大學: 關懷地景
擴展，包含更多
社區/群支持、個
人活動力增加

● 衰老(身體&家)+時
間變化，改變
carescape的需求與
組裝

● 個人網絡關係，未必
是鄰近生活圈。

● 看見場域提供情感
與照顧的空間、人群
與地方的互動過程。

面對衰老 -大學介入促進網絡與依存地景的多元連結

大學團隊介入

● 引入新的知識、
技術和資源

(高醫大社工、中山
後醫、高科大健康
科技、佛臨濟助會、
音樂養生協會、人
安基金會)

● 連接不同社群，
促進資訊流通

個人層次

依存地景的多元化

社區層次與影響

● 公共空間少，創造

新活動打開舊空

間。

● 資源進入回應在地

老化多元需求

● 社群間合作增加，

締結新網絡，提升

整體韌性

● 數位與實體互動加

強

● 跨代際、跨領域的

依存網絡形成



結語

● 社會網絡理論帶來理解韌性社區、社區韌性的關鍵視角。

● 中山大學團隊在協助「過渡社區」向韌性社區轉型或是提升社區韌性時，均嘗試

修補在地社區的社會網絡漏洞、提升社會網絡的運作，進而帶給在地區更多多正

向發展的可能。

● 但網絡經營也代表著要更深入在地社區內部，捲入在地的網絡政治，大學團隊在

社區網絡探索與經營過程，除碰觸網絡多樣類型外，介入層次與因應策略，更考

驗著團隊的應變能力與韌性。



謝謝各位聆聽



從網絡視角反思韌性社區之回饋

張力亞副教授兼組長

國立暨南國際大學水沙連人文創新與社會實踐研究中心



從結論說起

1. 社會網絡理論帶來理解韌性社區、社區韌性的關鍵視角。

不同地方存在哪些社會不韌性的課題？地方既有的社會網絡關係樣態為何？

2. 中山大學團隊在協助「過渡社區」向韌性社區轉型或是提升社區韌性時，均嘗試修補在地社區的社會網絡漏
洞、提升社會網絡的運作，進而帶給在地區更多多正向發展的可能。

因應不同不韌性問題，修補的行動策略為何？個人＼組織＼社群，指涉是誰？產生哪些改變？

有無哪些制度性（經驗性）的創見？

3. 網絡經營也代表要更深入在地社區內部，捲入在地的網絡政治，更考驗著團隊的應變能力與韌性。

地方關鍵的政治系統，大學要如何面對、應對？保持距離？還是陪伴到培力？



大學進入社區，協力社區的行動視角

• 大學為何選擇這個社區（場域）？契機、機會窗的問題。

• 彼此之間的初始連結條件為何？

• 大學進入社區，彼此從認識到相互理解？需要花多久時間。

• 從相互認識可以合作，再到相互理解，形成夥伴關係，不同階段大
學採取的行動策略差異性為何？



中山大學的行動案例，看見！

• 不同駐點區域存在異中存同的地方社群連結課題。

• 伴隨城市的發展，雖然三個場域處於不同的地理環境空間中，但目前皆面
臨「新舊」社群如何融合課題。

• 新舊社群，共同生活在一個空間，具有共同空間的生命共同體，但是，彼
此之間，似乎缺少「相互連結」的社區生活共同體之經驗發生？

• 承上課題，中山大學在三個地方採取不同的行動策略。



中山大學的行動案例，看見！

• 在合群社區裡，以「合群人」行動方案創建社區新的社群網絡平台。並且

創見社區內部與外部異質性群體的橋接。

• 在前草區，以大型活動「前草創創生活節」，進行地方社群網絡的串聯，

從中讓地方青年浮出檯面。

• 在舊港社區，因應地方個人＼社群的依存需求，引入新的知識、技術和資

源。重組地方社群關係！



中山大學的行動案例，好奇！

• 在多年的行動過程中，具備不同異質性的地方社群，彼此之間相互理解的程度或

是相互幫忙的意識改變，有哪些具體改變事蹟？生活共同體之經驗發生！

政治型（鄰里長系統、社區發展協會）、宗教型（宮廟與教會）、經濟發展型（商圈）、倡議服務型

（老人活動站等）。

• 承上，上述改變的過程，培力了哪些在地的關鍵行動者？或是發展出哪些可持續

性運轉的機制？



中山大學的行動案例，省思！

• 面對城市發展的變遷社會之中，在高度異質化的生活空間裡，地方不同背
景、世代的社群，彼此之間如何共融？

• 地方新的公共治理模式為何？

• 大學在社會轉型的過程中，可以發揮什麼樣的角色、功能？（多元化的終
身學習＼回流教育的策略）。

• 值得大家共同來思考的課題。
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